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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.344
din 9 iulie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b),
ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in interpretarea
data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 102 alin. (3)
si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, coroborate
cu art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, exceptie ridicata
de lulian-Marius Mares in Dosarul nr. 1.388/288/2021 al
Judecatoriei R&mnicu Valcea — Sectia civila, a dispozitiilor art. 96
alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101
alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, coroborate cu
dispozitiile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea data prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, exceptie ridicata de Stefan-Claudiu Andreica in
Dosarul nr. 2.978/55/2021 al Judecatoriei Arad — Sectia civila,
a dispozitiilor art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 43
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 96
alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3) lit. c) si ale art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, exceptie ridicata
de Nicolae Chelariu in Dosarul nr. 547/866/2022 al Judecatoriei
Pascani, a prevederilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale
art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale
art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, precum si ale art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si
ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, exceptie ridicata
de Marian Nistor in Dosarul nr. 3.109/324/2020 al Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, si a
prevederilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3),
ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, coroborate
cu prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea
data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, exceptie ridicatd de Constantin
Virlan in Dosarul nr. 541/219/2022 al Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale  nr. 2.543D/2021, nr. 3.565D/2021,
nr. 1.820D/2022, nr. 1.477D/2023 si nr. 407D/2024.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 aprilie
2024, in prezenta doamnei avocat Claudia Apostol, cu
imputernicire avocatiala la dosar, in reprezentarea autorului
lulian-Marius Mares, si cu participarea reprezentantului
Ministerului  Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din
acea data, sedinta in care Curtea a dispus conexarea dosarelor
nr. 3.565D/2021, nr. 1.820D/2022, nr. 1.477D/2023 si
nr. 4.07D/2024 la Dosarul nr. 2.543D/2021, care a fost primul
inregistrat, si a amanat pronuntarea, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru data
de 28 mai 2024 cand, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 a améanat pronuntarea pentru data de 3 iunie
2024, data la care in temeiul art. 51 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992 a amanat pronuntarea pentru data de 9 iulie 2024,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 8 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.388/288/2021, Judecatoria Rdmnicu Valcea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2)
lit. b), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, coroborate cu art. 5 alin. (5),
art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

4. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.978/55/2021, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2)
lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102
alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, coroborate cu dispozitiile art. 5
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alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 in interpretarea data prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii.

5. Prin Incheierea din 11 iulie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 547/866/2022, Judecatoria Pascani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 43
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 96
alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3) lit. c) si ale art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
in interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

6. Prin Incheierea din 24 mai 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 3.109/324/2020, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96
alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101
alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, precum si
ale art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in interpretarea data prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii.

7. Prin incheierea din 16 ianuarie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 541/219/2022, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)
si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale
art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002, coroborate cu
prevederile art. 5 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

8. Exceptia a fost ridicata de lulian-Marius Mares, Stefan-
Claudiu Andreica, Nicolae Chelariu, Marian Nistor si Constantin
Virlan in cauze avand ca obiect plangeri impotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a unor contraventii, precum
si in apelurile formulate impotriva unor sentinte civile prin care
au fost respinse plangerile impotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a unor contraventii prevazute si
sanctionate in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. (3), ale art. 101
alin. (3) si ale art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca, prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie
2021, Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegu a stabilit ca instanta de
judecata nu are posibilitatea de a examina proportionalitatea
sanctiunii complementare a suspendarii temporare a exercitarii
dreptului de a conduce, astfel ca instanta de judecata nu mai
poate aprecia, in functie de situatia de fapt concreta, asupra
necesitatii i oportunitatii aplicarii acestei sanctiuni, incalcandu-se
astfel dreptul contravenientului la un proces echitabil in care o
instantd obiectiva si impartialad sa analizeze si s& se pronunte
asupra tuturor ,acuzatiilor” care i se aduc acestuia.

10. Se arata ca, pentru identificarea notiunii autonome de
»acuzatie in materie penald@” prevazuta de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit evaluarea in
baza a trei criterii enuntate in Hotararea din 8 iunie 1976,

pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, si in
Hotérarea din 6 octombrie 2020, pronuntata in Cauza Giurgi
impotriva Romaniei, respectiv: calificarea faptei potrivit dreptului
national, natura faptei incriminate si natura si gradul de
severitate a sanctiunii ce urmeaza sa fie aplicata. Este unanim
admis Tn doctrina si jurisprudenta nationala faptul c&, in ceea ce
priveste contraventiile, garantile ce trebuie respectate se
raporteaza la prevederile art. 6 din Conventie, aplicabile in
materie penala. Mai mult decét atat, conform celor retinute in
Hotérarea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Romaniei, desi contraventia are natura extrapenala,
aceasta intra in sfera notiunii autonome de ,acuzatie in materie
penald”, astfel incat se aplica art. 6 din Conventie. Aceeasi
abordare o are si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.096
din8 septembrle 2009. In aceste condltu fiind aplicabil art. 6 din
Conventie sub aspect penal, autorii beneﬂmaza de ,dreptul la
judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzelor acestora, de cétre o instantad independenta
Si impartialé instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii Tn materie penala indreptate impotriva lor”.

11. Tn doctrina si Tn jurisprudenta s-a retinut existenta a trei
principii aplicabile in momentul sanctionarii unui subiect de drept
pentru nerespectarea normelor de drept contraventional, si
anume principiul legalitatii sanctiunilor contraventionale,
principiul non bis in idem si principiul proportionalitatii. Art. 5
alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 arata ca toate
sanctiunile principale si complementare aplicate unui
contravenient trebuie sa fie dozate in functie de gravitatea faptei.
Restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor poate fi
dispusa numai daca este necesara, iar o atare masura trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, potrivit art. 53
alin. (2) din Constitutie. Astfel, in domeniul dreptului
contraventional, principiul proportionalitatii isi gaseste expresia
specifica in criteriile generale de individualizare a sanctiunilor, in
raport cu care, la stabilirea si aplicarea acestora, trebuie sa se
tina seama atét de gradul de pericol social abstract, asa cum el
este determinat in textul de lege incriminator, cat si de
imprejurarile concrete ale savarsirii faptei contraventionale si de
toate trasaturile ce 1l caracterizeaza pe contravenient.

12. Principiul proportionalitatii este apropiat de principiul
oportunitatii, acestea trebuind sa fie respectate in toate cazurile
in care i se aplica o sanctiune contravenientului.

13. Din analiza art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
rezulta ca legiuitorul nu face nicio deosebire dupa cum
sanctiunea este principala sau complementara. Astfel, indiferent
de tipul sanctiunii aplicate de catre un organ al statului, aceasta
trebuie sa fie proportionala si oportuna.

14. Prin urmare, instanta de judecaté trebuie si poate, in
virtutea principiilor de mai sus, sa aplice principiul plenitudinii de
jurisdictie si al liberului acces la justitie si sa analizeze legalitatea
si temeinicia fiecarei sanctiuni contraventionale si sa se
pronunte asupra caracterului oportun si/sau proportional al
acesteia. In caz contrar, rolul justitiei de a media intre abstractul
unei legi si specificul unei anumite situatii va fi incalcat, iar
cetatenii vor ajunge sa fie sanctionati in mod injust si nelegal,
fiindu-le afectate si restranse drepturi precum dreptul la un
proces echitabil, solutionat de o instanta impartiala, care sa se
pronunte asupra tuturor acuzatiilor formulate impotriva lor.

15. Prima dintre garantiile generale ale dreptului la un proces
echitabil asa cum reiese din art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este dreptul ca
procesul sa fie judecat de o instantd care sa se bucure de
plenitudine de jurisdictie, atat cu privire la stabilirea situatiei de
fapt, céat si sub aspectul dreptului aplicabil. Prin urmare, instanta
este aceea care trebuie sa fie competenta pentru a stabili
situatia de fapt, administrand probele necesare, iar apoi sa
aleaga normele juridice aplicabile, sa le interpreteze si sa le
aplice in mod concret.
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16. In virtutea dreptului de acces la justitie, garantat de
art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, impotriva
masurilor dispuse de catre organele administrative in materie
contraventionala se poate formula plangere la instantele de
judecata, iar, potrivit art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, acestea administreaza orice alte probe prevazute de
lege, necesare In vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii.

17. Avand in vedere ca sanctiunea complementara a
suspendarii dreptului de a conduce are un caracter preventiv, dar
si unul punitiv similar unei sanctiuni penale, aplicarea unei astfel
de sanctiuni nu se poate dispune automat, fara a putea fi supusa
controlului instantei de judecata. Prin Hotararea din 21 februarie
1984, pronuntatd in Cauza Oztiirk impotriva Germaniei, si
Hotararea din 25 august 1987, pronuntatd in Cauza Lutz
impotriva Germaniei, s-a retinut, in esenta, necesitatea accesului
la un tribunal independent si impartial. Prin urmare, pentru a i se
asigura contravenientului toate garantiile unui proces echitabil
instituite de Conventie este imperios sa i se recunoasca instantei
de judecata dreptul de a aprecia asupra oportunitatii/
proportionalitatii aplicarii oricarei sanctiuni contraventionale, atat
principale, cat si complementare.

18. Potrivit art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, sanctiunile contraventionale principale si
complementare trebuie sa fie proportionale cu gradul de pericol
social al faptei. Din modul Tn care este formulat acest text de
lege se deduce ca proportionalitatea sanctiunii complementare
poate implica o analiza efectiva a acesteia facuta in comparatie
cu natura si gravitatea faptei apreciate fie in concret, fie in
functie de gravitatea dedusa din limitele si natura sanctiunilor
prevazute de lege ca fiind aplicabile.

19. Coroborénd aceste dispozitii cu cele ale art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care prevad céa instanta
judecatoreasca competenta, in cadrul verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal, hotéraste si asupra sanctiunii
aplicate, se constata ca instanta de judecatd are inclusiv
posibilitatea de a analiza proportionalitatea sanctiunii
complementare aplicate de organul constatator avand
prerogativa de a o inlatura sau de a o reduce atunci cand
constata ca este disproportionata.

20. Prin interpretarea datad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021 se aduce atingere
prevederilor art. 126 din Constitutie cu privire la competenta
instantelor judecatoresti, deoarece se ingradeste posibilitatea
acestora de a analiza proportionalitatea sanctiunii
complementare aplicate cu toate ca aceasta competenta este
data prin lege instantelor de judecata. Mai mult, se poate
constata inclusiv o ingradire efectiva a accesului la justitie in
conditiile Tn care se inlatura posibilitatea efectiva a judecatorului
de a face analiza temeiniciei procesului-verbal in ceea ce
priveste proportionalitatea sanctiunii complementare aplicate in
cadrul unui proces-verbal de contraventie care se bucura doar
de o prezumtie relativa de legalitate si temeinicie.

21. Referitor la art. 53 din Constitutie, se arata ca
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati poate avea
loc numai in anumite cazuri si in conditii restrictive, prevazute in
sens limitativ doar la alin. (1), care implica si existenta unei
proportionalitati potrivit alin. (2), in sensul restrangerii exercitiului
drepturilor doar Tn masura necesitatii intr-o societate
democratica, astfel ca nici restrangerile aduse prin decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu se circumscriu exigentelor impuse
de textul constltut|onal amintit.

22. In acest sens, autorii fac o paraleld cu sfera dreptului
penal si observa ca prin Hotarérea din 17 decembrie 2004,
pronuntata in Cauza Cumpdna si Mazare impotriva Roméniei,

s-a statuat ca aplicarea automata a pedepsei complementare a
interzicerii timp de un an a exercitarii profesiei de catre un
jurnalist, pedeapsa ce a fost aplicata in conformitate cu
dispozitiile Codului penal in vigoare la acel moment, a dus la
incalcarea prevederilor art. 10 din Conventie deoarece aplicarea
automata a pedepsei complementare nu corespundea unei
nevoi sociale imperioase, fiind disproportionata fatéd de scopul
urmarit.

23. Autorii fac referire si la cele retinute in Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul Iegu
respectiv cu privire la faptul ca Scoala Doctorala a Facultatii de
Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a opinat ca
instanta Tnvestita cu solutionarea plangerii contraventionale
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de contraventie, prin
care s-a aplicat sanctiunea complementard a suspendarii
temporare a exercitarii dreptului de a conduce de catre
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai, are posibilitatea s& examineze proportionalitatea
acestei sanctiuni complementare in masura in care, prin
plangere, se invoca disproportia sanctiunii in raport cu fapta
savarsita. De asemenea, Scoala Doctorala a Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a opinat ca, potrivit
legii, ori de cate ori se aplica sanctiunea amenzii
contraventionale, in mod obligatoriu, se aplica si sanctiunea
complementara a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce.
Per a contrario, daca sanctiunea amenzii este inlocuitd cu
sanctiunea avertismentului, instanta va trebui sa inlature
sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce. .

24. Cu toate acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
limitat la a face trimitere la propria Jur|sprudenta (SI anume la
Decizia nr. 8 din 19 martie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii) si, pornind de la acest rationament eronat (prin
asimilarea unui element comparativ diferit), a pronuntat Decizia
nr. 5 din 12 aprilie 2021 prin care se incalca prevederile
constitutionale invocate.

25. Se sustine ca un alt rationament eronat care a stat la
baza pronuntarii Deciziei nr. 5 din 12 aprilie 2021 este urmatorul:
,Dat fiind caracterul strict determinat al sanctiunii
complementare, nu exista posibilitatea reducerii perioadei
pentru care aceasta a fost aplicata, deoarece ar insemna un
adaos la lege si o incalcare a principiului legalitatii sanctiunilor,
judecatorul neputandu-se substitui legiuitorului pentru a crea o
noué clasa de sanctiuni” (paragraful 48 din Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021). Se mai sustine ca, pentru a-si justifica
rationamentul pe care autorii il considera eronat, Tnalta Curte de
Casatle si Justitie face trimiteri la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 732 din 20 noiembrie 2018, insa, desi mentioneaza
posibilitatea instantei de a analiza inclusiv temeinicia fiecarei
sanctiuni in parte, rationamentul final vizeaza doar legalitatea si
temeinicia procesului-verbal, iar nu si ale sanctiunii aplicate prin
acesta.

26. Or, Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii este neconstitutionala, deoarece
ignora jurisprudenta Curtii Constitutionale, incalca accesul liber
la justitie, creeaza discriminari, duce in derizoriu dreptul la un
proces echitabil, ignora suprematia legii si preeminenta dreptului
international.

27. In acest sens, citand din decizia mentionata, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a utilizat rat,|onamentul neconstitutional prin
asimilarea intre ele a doua notiuni diametral opuse:
proportionalitatea aplicarii sanctiunii complementare in limitele
prevazute de lege, Si propomonalltatea duratei sanctiunii. Intr-adevar,
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se poate argumenta ca intervalele de timp sunt stabilite de
legiuitor, iar agentul constatator sau instanta de judecatd nu
poate interveni in scopul diminuarii duratei, insa a considera ca
instanta de judecata nu va putea inlatura o sanctiune restrictiva
de drepturi pe calea controlului exercitat duce la incalcarea
suprematiei legii, negarea accesului la justitie, Tncalcarea
dreptului la un proces echitabil, crearea de situatii discriminatorii
intre contravenienti (asimilabili suspectilor/inculpatilor) si
inculpatii din proceduri penale in care se dispun masuri
preventive. .

28. In final, se mai sustine ca rationamentul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este profund eronat si incalca dreptul la un
proces echitabil prevazut de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
principiul prevazut de art. 124 din Constitutie, conform caruia
justitia se realizeazd doar prin intermediul instantelor
judecatoresti si doar in numele legii. Or, prin sustragerea de la
controlul judecatoresc a sanctiunii complementare si aplicarea
acesteia exclusiv prin intermediul unui agent constatator, este
evident ca textele criticate, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, contravin principiilor constitutionale.

29. Judecéatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila si
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand,
in esenta, ca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului
de a conduce se aplica de drept, de indata ce a fost constatata
savarsirea faptei retinute n sarcina contravenientului. Astfel,
instanta poate hotari asupra sanctiunilor aplicate de agentul
constatator, conform art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in sensul ca poate dispune anularea acestora, daca
au fost aplicate cu incalcarea principiului legalitatii (respectiv
daca nu sunt prevazute de lege sau excedeaza limitelor legale),
sau poate reindividualiza sanctiunea principald a amenzii, in
considerarea art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, prin reducerea acesteia pana spre minimul prevazut
de lege sau prin inlocuirea sa cu sanctiunea avertismentului.
Instantele fac referire la Decizia de admisibilitate din
7 decembrie 1999, pronuntatd in Cauza Michel Pewinski
impotriva Frantei (Cererea nr. 34.604/97), prin care s-a statuat
ca suspendarea permisului de conducere pentru o contraventie
la circulatia rutierd nu prezuma vinovatia conducatorului de
autovehicul de vreme ce este mentinuta posibilitatea contestarii
in fata unui judecator a faptelor pentru care a fost aplicata
aceasta masura, neavand, prin urmare, un obiectiv punitiv, ci un
caracter esentialmente preventiv.

30. Sanctiunea complementara este stabilitda chiar de
legiuitor, independent de pericolul social concret al faptei
comise, prin indicarea unui numar fix de zile de suspendare a
exercitarii dreptului de a conduce, in functie de incadrarea
juridica a contraventiei si prin raportare la gradul de pericol
social al faptei savarsite, apreciat in abstract, legiuitorul
prezumand un pericol social suficient de mare care sa atraga
sanctiunea respectiva. Prin urmare, aceasta sanctiune nu are
un caracter punitiv, ci are caracter preventiv, intrucat priveste
protectia interesului public fata de riscul potential pe care il
prezinta un conducator de autovehicul suspectat de incalcarea
grava a regulilor de circulatie rutiera (a se vedea Decizia de
admisibilitate din 7 decembrie 1999, pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Michel Pewinski
impotriva Frantei).

31. Judecatoria Arad — Sectia civila, Judecatoria
Pascani si Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textele de lege criticate Tn
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,

pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii, sunt
neconstitutionale, contravenind art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece este de
neacceptat ca sanctiunea complementara, care de multe ori
poate fi mai grava decét sanctiunea principala, sa fie aplicata
automat, fara ca instanta sa poata statua asupra sa, mai ales ca
exista situatii in care sanctiunea principala este avertismentul,
situatie Tn care in mod evident contravenientul ataca procesul-verbal
doar cu privire la sanctiunea complementara.

32. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 197 din
9 aprilie 2019 prin care s-a aratat, in esentd, ca instanta de
judecata trebuie sa exercite un control de proportionalitate
asupra fiecarei sanctiuni principale sau complementare aplicate
contravenientului. De asemenea, este invocata Hotararea din
16 septembrie 2003, pronuntata in Cauza Glod impotriva
Romaniei, prin care s-a statuat ca refuzul instantelor de a se
pronunta asupra unor decizii ale unei autoritati administrative,
motivat de faptul ca nu intra in competenta lor, constituie o
atingere adusa substantei dreptului de acces la justitie.

33. Instituirea prin textele de lege criticate a sanctiunii
complementare indiferent de contraventia pentru care se aplica
pedeapsa principald si fara un control din partea instantei
incalca cerinta proportionalitatii restrangerii exercitiului unor
drepturi cu situatia care a determinat-o.

34. Desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului asimileaza
raspunderea contraventionald unei acuzatii in materie penala,
acest aspect se rasfrange pe planul garantiilor procesuale de
care se bucura contravenientii, cum ar fi prezumtia de
nevinovatie, urmarind ca, prin aceasta statuare, sa ofere o
protectie suplimentara celor trasi la réspundere contraventionala
pentru comiterea unui ilicit extrapenal, dar care reflecta un grad
de pericol social sporit. Asadar, nu este permisa o interpretare
in mala partem si asimilarea sanctiunilor complementare
contraventionale cu pedepsele complementare/accesorii
prevazute de legile penale, statudndu-se o identitate de ratiune
ce are ca premisa protejarea societatii de o conduita cu un grad
de pericol sporit deoarece situatia premisa avuta in vedere in
cazul fiecarei categorii de sanctiuni este una diferita, iar pericolul
social al conduitei contraventionale este mai scazut decét cel al
conduitei penale exhibate de catre inculpati.

35. De asemenea, sanctiunile complementare urmaresc sa
reprime si sa previna activitatile ilicite, incalcarile regimului rutier,
apreciate de catre legiuitor ca fiind de o gravitate ridicata,
urmarind deci un scop legitim.

36. In aprecierea ultimului criteriu, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit ca ,trebuie mentinut un echilibru just
intre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale individului. Grija de a
asigura un astfel de echilibru este inerenta mecanismului
Conventiei. Curtea reaminteste, de asemenea, ca echilibrul este
distrus atunci cand persoana in cauza suporta o sarcina
speciald si exorbitantd” (a se vedea Hotararea din
23 septembrie 1982, pronuntata in Cauza Sporrong si Lénnroth
impotriva Suediei). Astfel, cerinta proportionalitatii presupune ca
ingerinta ,sa fie necesara intr-o societate democratica” si sa
raspunda ,unei nevoi sociale imperioase”, iar argumentele
invocate in sprijinul ei sa fie ,pertinente si suficiente” (Hotararea
din 17 decembrie 2004, pronuntatd in Cauza Cumpéand gsi
Mazare impotriva Roméaniei). Aplicand aceste principii in cauza,
se constata cd sanctiunea complementard a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce are, prin cuantumul sau,
caracter represiv.

37. Nu n ultimul rand, desi din redactarea textelor ce prevad
sanctiunile complementare pare a rezulta, de cele mai multe ori,
ca acestea se aplica de drept, trebuie reamintit ca, prin
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jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
criticat modalitatea de aplicare a unei sanctiuni in mod automat
si fara a putea fi supusa aprecierii instantelor judecatoresti,
statudnd ca o asemenea reglementare nu este compatibila cu
prevederile Conventiei [a se vedea Hotararea din 28 septembrie
2004, pronuntatd in Cauza Sabou si Pircalab impotriva
Roméniei (paragraful 48) si Hotararea din 17 decembrie 2004,
pronuntata in Cauza Cumpéand si Mazare impotriva Romaniei
(paragraful 117)].

38. Asadar, instanta nu are posibilitatea de a aprecia asupra
proportionalitatii sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce, desi dispozitiile legale din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevad aceasta posibilitate,
aducandu-se astfel atingere accesului liber la justitie. De
asemenea, instanta nu poate sa modifice durata pentru care se
dispune suspendarea exercitarii dreptului de a conduce sau sa
inlature aceasta pedeapsa complementara, Tnsa este
recunoscut dreptul sefului politiei rutiere a judetului sau a
municipiului Bucuresti pe raza careia a fost savarsita fapta ori a
sefului politiei rutiere din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane de a reduce perioadele de suspendare, intr-o
procedura administrativa.

39. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

40. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile avocatului prezent si ale
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

41. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

42. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3),
ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109 alin. (9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 5 alin. (5),
ale art. 21 alin. (3) si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, in interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie
2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
18 iunie 2021.

43. Se mai observa ca Judecatoria Pascani a retinut ca
dispozitii criticate prin Incheierea din 11 iulie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 547/866/2022, art. 43 alin. (1) in loc de art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, din cauza unei erori de
redactare.

44. Dispozitiile art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3) si ale
art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 au fost modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 1/2022 pentru modificarea si completarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 89 din 28 ianuarie 2022, fara a modifica
solutiile legislative criticate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate.

45. Textele de lege criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au urmatorul cuprins:

— Art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b): ,(1) Sanctiunile
contraventionale complementare au ca scop inlaturarea unei
stari de pericol si preintdmpinarea sdvarsirii altor fapte interzise
de lege si se aplicé prin acelasi proces-verbal prin care se aplicé
Si sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmétoarele: (...)

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;”;

— Art. 100 alin. (3): ,Constituie contraventie si se
sanctioneazé cu amenda prevazuta in clasa a Ill-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30 de zile savérsirea de cétre conducéatorul de autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor fapte: (...)”;

—Art. 101 alin. (3):,,Constituie contraventie si se sanctioneazé
cu amendéa prevazuta in clasa a lll-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii dreptului
de a conduce pentru o perioadd de 60 de zile savérsirea de céatre
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a urmatoarelor fapte: (...)";

— Art. 102 alin. (3): ,,Constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea
sanctiunii complementare a suspendarii exercitérii dreptului de a
conduce pentru o perioadéd de 90 de zile savérgirea de cétre
conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai a urmatoarelor fapte: (...)";

— Art. 109 alin. (9): ,Prevederile prezentei ordonante de
urgenta referitoare la contraventii se completeaza cu cele ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dacé prin
prezenta ordonanté de urgenta nu se dispune altfel.”

46. Dispozitiile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (5): ,Sanctiunea stabilitd trebuie sa fie
proportionaléd cu gradul de pericol social al faptei savarsite.”;

—Art. 21 alin. (3): ,Sanctiunea se aplicé in limitele prevézute
de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu gradul de
pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de
imprejurdrile in care a fost sdvérsita fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de
urmarea produsd, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-
verbal.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competenta sa solutioneze
plangerea, dupa ce verificad dacéd aceasta a fost introdusa in
termen, ascultad pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405 din Codul de
proceduré civild nu sunt aplicabile.”

47. Prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, s-au stabilit urmatoarele: ,in
interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 100
alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
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circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5),
art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completérile ulterioare, instanta de judecata, investitd cu
solutionarea plangerii contraventionale formulate impotriva unui
proces-verbal de contraventie, prin care s-a aplicat sanctiunea
complementara a suspendarii temporare a exercitarii dreptului
de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai, nu are posibilitatea sa examineze proportionalitatea
acestei sanctiuni complementare.”

48. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea legii, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
aparare, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéti, art. 124 — Infaptuirea justitiei si art. 126 —
Instantele judecéatoresti, precum si art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

49. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii critica, in esenta, incalcarea principiului
proportionalitatii prin lipsa posibilitatii individualizarii judiciare a
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce stabilite de legiuitor pentru o
perioada fixa de 30/60/90 de zile (in functie de fapta savarsita)
ca urmare a interpretarii date prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie
2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii. In
aceasta decizie s-a stabilit, in esenta, ca instantele de judecata
investite cu solutionarea unei plangeri contraventionale pentru
o fapta prevazuta de art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) sau art. 102
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu
pot diminua durata sanctiunii complementare si nici nu pot
inlatura aceasta sanctiune complementara atunci cand
inlocuiesc sanctiunea principalda a amenzii cu sanctiunea
principala a avertismentului.

50. Curtea retine ca, in materia contraventiilor, Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 reprezinta ,legea generala” (a se vedea
Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1092 din 14 noiembrie 2022,
paragraful 32). Acest act normativ stabileste Tn mod generic
principiile care stau la baza reglementarii contraventiilor. Astfel,
potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
actele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce
urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea; in cazul
sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima si maxima a
acesteia sau, dupa caz, cote procentuale din anumite valori si,
de asemenea, se pot stabili si tarife de determinare a
despéagubirilor pentru pagubele pricinuite prin savéarsirea
contraventiilor.

51. Totodata, prin art. 5 alin. (5)—(7) si art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt reglementate principiile
care stau la baza raspunderii contraventionale: principiul
proportionalitatii sanctiunilor contraventionale cu gradul de
pericol social al faptei, principiul aplicarii sanctiunilor
complementare in functie de natura si de gravitatea faptei si
principiul unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale
principale. In art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
sunt reglementate sanctiunile contraventionale principale
(avertismentul, amenda contraventionald, prestarea unei
activitati in folosul comunitatii), iar in art. 5 alin. (3), sanctiunile
contraventionale complementare (confiscarea bunurilor

destinate, folosite sau rezultate din contraventii, suspendarea
sau anularea, dupa caz, a avizului, acordului sau a autorizatiei
de exercitare a unei activitati, inchiderea unitéatii, blocarea
contului bancar, suspendarea activitatii operatorului economic,
retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni ori
pentru activitati de comert exterior, temporar sau definitiv,
desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea initiald). De
asemenea, in art. 5 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
este prevazuta posibilitatea reglementarii unor alte tipuri de
sanctiuni contraventionale principale si complementare prin ,legi
speciale”.

52. Curtea observa ca o astfel de ,lege speciala” este
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 care, potrivit
art. 109 alin. (9) din acest act normativ, se completeaza cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 — ,lege generald”,
sub conditia ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
sa nu dispuna altfel. In art. 95 si 96 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se circumstantiaza sfera contraventiilor
specifice domeniului circulatiei pe drumurile publice la acele
fapte prin care se incalca dispozitile acestei ordonante de
urgenta, altele decat cele care intrunesc elementele constitutive
ale unei infractiuni. In domeniul circulatiei rutiere contraventiile
se sanctioneaza cu sanctiuni principale — avertisment ori
amenda si, dupda caz, cu una dintre sanctiunile contraventionale
complementare. Sanctiunile contraventionale complementare
au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si preintampinarea
savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi
proces-verbal prin care se aplica si sanctiunea principala a
amenzii sau avertismentului. Sanctiunile contraventionale
complementare constau in: aplicarea punctelor de penalizare;
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat;
confiscarea bunurilor destinate savarsirii contraventiilor
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
ori folosite in acest scop; imobilizarea vehiculului si radierea din
oficiu a inmatricularii sau inregistrarii vehiculului, in cazurile
prevazute la art. 17 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

53. De asemenea, Curtea observa ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 stabileste cinci clase de sanctiuni, in
functie de gravitatea faptelor si de pericolul social pe care
acestea il prezinta. Contraventiile prevazute la clasa a V-a de
sanctiuni se aplica persoanelor juridice.

54. Din examinarea prevederilor art. 99 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea observa ca acesta
reglementeaza contraventiile sanctionate cu amenda prevazuta
la clasa | de sanctiuni si care au gradul de pericol social cel mai
mic Tn conceptia legiuitorului (de exemplu, conducerea unui
autovehicul in mod nejustificat cu o viteza cu cel putin 10 km/h
sub limita minima obligatorie stabilitd pe tronsonul de drum
respectiv), astfel ca pentru conducatorii de autovehicule care le
savarsesc nu s-a prevazut si sanctiunea complementara a
suspendarii temporare a exercitarii dreptului de a conduce. Pe
de altéd parte, contraventiile stabilite in art. 100—102 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prezinta un
grad de pericol social care creste progresiv potrivit conceptiei
legiuitorului.

55. Legiuitorul a prevazut, la alin. (1) al fiecaruia dintre
art. 100—102 din Ordonanta de urgentd mentionata, faptele
care se sanctioneaza doar cu amenda prevazuta in clasa a ll-a,
a lll-a, respectiv a IV-a de sanctiuni, iar la alin. (3) al fiecaruia
dintre art. 100—102, faptele care se sanctioneaza cu amenda
prevazuta in clasa a ll-a, a lll-a, respectiv a IV-a de sanctiuni si
cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada
de 30/60/90 de zile.

56. Analizand structura fiecarei norme juridice din art. 100
alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea observa ca aceasta
este similara. Astfel se prevede sanctionarea faptelor enumerate
la literele corespondente cu sanctiunea principald a amenzii
aferente claselor a Il-a, a lll-a si a IV-a de sanctiuni si cu
sanctiunea complementara a suspendarii exercitéarii dreptului de
a conduce pentru o perioada de 30/60/90 de zile.

57. In aplicarea acestor prevederi, in practica judiciara s-a
pus problema dacad instanta de judecata Tinvestita cu
solutionarea plangerii contraventionale formulate impotriva unui
proces-verbal de contraventie, prin care s-a aplicat sanctiunea
complementara a suspendarii temporare a exercitarii dreptului
de a conduce, are posibilitatea sa examineze proportionalitatea
acestei sanctiuni complementare. In cazul unui raspuns
afirmativ, s-a pus problema daca, in urma analizarii
proportionalitatii  sanctiunii complementare a suspendarii
temporare a exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul,
instanta de judecata investitd cu solutionarea plangerii
contraventionale are posibilitatea sa inlature sanctiunea
complementara sau sa reduca, sub perioada fixa stabilita de
lege, numarul de zile pentru care aceasta a fost aplicata. Ca
urmare a celor anterior remarcate in practica judiciara au fost
evidentiate doua orientdri: intr-o prima orientare s-a considerat
ca instantele de judecata sunt competente sa aprecieze asupra
proportionalitatii sanctiunii complementare aplicate in temeiul
prevederilor enuntate, iar acestea s-au pronuntat cu precadere
in sensul inlaturarii sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce vehicule; intr-o a doua
orientare s-a considerat ca instantele de judecatd nu au
posibilitatea de a proceda la analiza proportionalitatii sanctiunilor
complementare reglementate prin dispozitiile legale in discutie,
nici in sensul Tinlaturarii si nici al reducerii sanctiunilor
complementare (a se vedea paragrafele 12—14 din Decizia nr. 5
din 12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legi).

58. Tn contextul anterior enuntat, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii a fost sesizata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta in vederea pronuntarii, pe calea recursului in interesul
legii, cu privire la urmatoarea problema de drept: ,Dacd — in
interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 100
alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (...), coroborat
cu prevederile art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanfa Guvernului nr. 2/2001 (...) — instanta de
judecatd, investitad cu solutionarea plangerii contraventionale
formulate impotriva unui proces-verbal de contraventie, prin
care s-a aplicat, in temeiul dispozitiilor legale mentionate,
sanctiunea complementara a suspendarii temporare a exercitarii
dreptului de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai, are posibilitatea sa examineze
proportionalitatea acestei sanctiuni complementare. In cazul
unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca, in urma
analizarii  proportionalitatii  sanctiunii complementare a
suspendarii temporare a exercitarii dreptului de a conduce un
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai, instanta de
Jjudecata investita cu solutionarea pléngerii contraventionale are
posibilitatea s& inldture sanctiunea complementara sau doar
posibilitatea reducerii perioadei pentru care aceasta a fost
aplicata potrivit legii.”

59. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021, a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si a stabilit
ca n interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b),
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,

coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta de
judecata, investita cu solutionarea plangerii contraventionale
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de contraventie, prin
care s-a aplicat sanctiunea complementara a suspendarii
temporare a exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul,
tractor agricol sau forestier ori tramvai, nu are posibilitatea sa
examineze proportionalitatea acestei sanctiuni complementare.

60. O prima critica de neconstitutionalitate formulata de
autorii exceptiilor priveste incalcarea prin prevederile criticate, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, a dispozitiilor art. 1
alin. (5), ale art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin raportare la art. 20 din Constitutie. in
motivarea acestei critici se arata ca interpretarea potrivit careia
instanta nu poate diminua sau inlatura numarul de zile pentru
care se dispune aplicarea sanctiunii complementare aduce
atingere dreptului la un proces echitabil deoarece contraventiile
se circumscriu notiunii de ,acuzatie in materie penala”.

61. Cu privire la aceste sustineri, Curtea constata ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste calificarea contraventiilor ca ,acuzatii in materie penala”
a variat in functie de circumstantele cauzelor in care a fost
sesizata.

62. Spre exemplu, in Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntata in Cauza Escoubet impotriva Belgiei, si Decizia de
admisibilitate din 7 decembrie 1999, pronuntata in Cauza Michel
Pewinski impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca producerea unui accident rutier,
respectiv depasirea vitezei maxime admise si sanctiunile de
retinere/suspendare a permisului de conducere aplicate in astfel
de situatii nu pot fi considerate ca avand natura ,penald”. In
astfel de situatii, Curtea a apreciat ca retinerea/suspendarea
pentru o durata limitata a permisului de conducere in cazul
savarsirii unor contraventii la regimul circulatiei rutiere respecta
principiul proportionalitatii. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a analizat natura sanctiunii si gradul de severitate,
respectiv limitarea in timp, si a concluzionat ca impactul unei
astfel de masuri nu este, prin intensitatea si durata ei, suficient
de semnificativ pentru a o califica drept sanctiune ,penala”.

63. Astfel, in Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata
in Cauza Escoubet impotriva Belgiei, s-a retinut ca art. 6 din
Conventie nu se aplica ,sub aspect penal” in cazul retinerii
imediate dispuse de procuror a permisului de conducere al unei
persoane (retinere care avea o durata maxima prevazuta de
lege de 15 zile, putand fi prelungita in circumstante speciale)
care a produs un accident rutier si cu privire la care exista
suspiciunea ca a consumat bauturi alcoolice. Cu acel prilej,
Curtea a reamintit ca notiunea de ,pedeapsa” cuprinsa in art. 7
din Conventie are un domeniu de aplicare independent fata de
,acuzatie penala” cuprinsa in art. 6 paragraful 1 din Conventie.
In analiza efectuats, instanta europeana a aplicat criteriile
stabilite in jurisprudenta sa pentru calificarea masurii ca
,acuzatie in materie penala@”, respectiv calificarea masurii in
dreptul national; natura masurii; natura si gradul de severitate
ale sanctiunii care ar putea fi aplicata persoanei in cauza (a se
vedea Hotararea din 8 iunie 1976, pronuntata in Cauza Engel si
altii impotriva Térilor de Jos, paragraful 82). Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca nu este legata de calificarile
date de dreptul intern si a analizat natura sanctiunii si gradul de
severitate, respectiv limitarea in timp, apreciind ca impactul unei
astfel de masuri nu este, prin intensitatea si durata ei, suficient
de semnificativ pentru a o califica drept sanctiune ,penalad”.
Curtea a analizat, de asemenea, daca s-a cauzat un prejudiciu
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semnificativ reclamantului, concluzionand ca retinerea timp de
6 zile a permisului nu constituie un prejudiciu semnificativ.

64. De asemenea, in Decizia de admisibilitate din
7 decembrie 1999, pronuntatd in Cauza Michel Pewinski
impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca art. 6 din Conventie nu se aplica ,sub aspect penal” in
cazul suspendarii provizorii de catre prefect a permisului
apartinand unui conducator de autoturism care a condus cu o
viteza mai mare decéat limita superioara permisa pe sectorul de
drum. Curtea a analizat natura masurii suspendarii si a retinut,
in esenta, cad o asemenea masura nu prezuma vinovatia
conducatorului de autovehicul care isi pastreaza dreptul de a
contesta n fata judecatorului faptele imputate, masura este
limitata in timp la maximum doua luni si nu prezintd un grad
suficient de severitate pentru a plasa procedurile aferente Tn
sfera penala.

65. Pe de alta parte, in alte hotarari, cum ar fi, spre exemplu,
cele pronuntate in cauze Timpotriva Romaniei, contraventiile au
fost introduse sub sfera notiunii de ,acuzatie in materie penala”
(a se vedea deciziile de admisibilitate din 28 iunie 2011 si
13 martie 2012, pronuntate in cauzele loan Pop impotriva
Romaniei, paragraful 25, si Marius Haiducu impotriva Roméniei
si alte 16 cereri, paragraful 11).

66. Astfel, in Decizia de admisibilitate din 28 iunie 2011,
pronuntata in Cauza loan Pop impotriva Roméaniei, analizand
plangerea reclamantului privind procedura anularii procesului-verbal
prin care a fost sanctionat cu pedeapsa principala a amenzii si
pedeapsa complementara a suspendarii permisului de
conducere pentru nerespectarea regulilor de circulatie la
trecerea unei coloane oficiale, Curtea a retinut ca atunci cand se
examineaza existenta unei ,acuzatii in materie penald” este
necesar sa se ia in considerare trei criterii: incadrarea juridica a
masurii Tn litigiu n legislatia national&, caracterul propriu-zis al
masurii, precum si caracterul si gravitatea ,sanctiunii’. Aceste
criterii sunt alternative, nu cumulative: pentru aplicarea art. 6 din
Conventie cu privire la termenul ,acuzatie in materie penalad”,
este suficient ca, prin natura sa, contraventia in cauza sa fie
,penala” din punctul de vedere al Conventiei sau sa fi expus
persoana respectiva la o sanctiune care, in virtutea caracterului
si gravitatii ei, s& se incadreze in general in ,materie penala”.
Acest fapt nu impiedica adoptarea unei abordari cumulative in
cazul in care analiza separata a fiecarui criteriu nu permite
desprinderea unei concluzii referitoare la existenta unei ,acuzatii
in materie penald”. Cu privire la primul criteriu, s-a retinut ca
legiuitorul a optat sa ,dezincrimineze” unele fapte precum
contraventia rutiera de care era acuzat reclamantul, iar Curtea
a observat ca respectiva contraventie a fost scoasa din sfera
dreptului penal. Cu toate acestea, indicatiile oferite de dreptul
intern au doar o valoare relativa. Cel de-al doilea criteriu —
caracterul propriu-zis al contraventiei —, considerat si in raport
cu natura sanctiunii corespunzatoare, constituie un criteriu de
apreciere cu o pondere mai mare. Curtea a observat ca amenda
si suspendarea permisului de conducere i-au fost aplicate
reclamantului in temeiul dispozitiilor legale generale care se
aplicau tuturor cetatenilor in calitate de utilizatori ai drumurilor
publice. Este prevazuta o anumita conduita, in special aceea de
a opri si acorda prioritate vehiculelor oficiale, si conditioneaza
obligatia care rezulta de o sanctiune cu caracter punitiv. De
asemenea, amenda nu este menita ca o compensatie pecuniara
pentru daune, ci ca o pedeapsa pentru a preveni recidiva. In
consecinta, caracterul general al normei si scopul sanctiunilor,
de prevenire, dar si de pedeapsa, sunt suficiente pentru a
demonstra ca respectiva contraventie avea, in conformitate cu
art. 6 din Conventie, un caracter penal. Cu toate acestea,
referitor la natura si gravitatea sanctiunilor, Curtea a observat
ca niciun element din dosar nu poate sugera ca suspendarea
permisului de conducere al reclamantului a avut consecinte

grave pentru acesta. Curtea a reiterat ca lipsa gravitatii
sanctiunilor aflate in joc nu poate scuti o pedeapsa de caracterul
sau ,inerent penal”. In lumina considerentelor mentionate
anterior, Curtea a considerat ca masurile aplicate reclamantului
se considera ,acuzatie in materie penala” in sensul art. 6 din
Conventie. In consecintd, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a concluzionat ca articolul mentionat este aplicabil sub
aspect penal.

67. Totodata, in Decizia de admisibilitate din 13 martie 2012,
pronuntata in Cauza Marius Haiducu impotriva Romaniei si alte
16 cereri, Curtea a reamintit ca, din cauza caracterului preventiv,
punitiv si disuasiv al sanctiunii aplicate pentru incélcarea codului
rutier, garantiile prevazute de art. 6 din Conventie in materie
penala sunt aplicabile pentru proceduri referitoare la contestarea
procesului-verbal, care au atras, pentru contravenienti,
sanctionarea cu amenda, cu aplicarea de puncte de penalizare
si/sau suspendarea permisului de conducere (a se vedea
Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Malige
impotriva Frantei, paragrafele 39 si 40).

68. Curtea Constitutionala retine c&, n jurisprudenta sa, a
receptat conceptele dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a considerat ca garantiile dreptului la un
proces echitabil aplicabile in materie penala trebuie sa se aplice
ori de cate ori fapta imputabila are ,conotatie penala”, spre
exemplu, in materia sanctiunilor contraventionale. Astfel, prin
Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022, precitata, paragraful 53,
Curtea Constitutionala a retinut ca legislatia contraventionala
din Romania intra sub incidenta prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 197 din 13 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din
29 iulie 2003), iar aplicarea sanctiunilor contraventionale,
respectiv sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc cu
respectarea unor principii similare celor aplicabile sanctiunilor
de drept penal (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 152 din
6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 387 din 13 mai 2020, paragraful 122).

69. In concluzie, aplicand cele retinute in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tn special in Decizia de
admisibilitate din 28 iunie 2011, pronuntata in Cauza loan Pop
impotriva Roméaniei, in care s-a retinut savérsirea unei fapte
(nerespectarea semnalelor politistului la trecerea unei coloane
oficiale) pentru care contravenientul a fost sanctionat cu amenda
si suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, precum si
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, Curtea retine, cu acest prilej, ca faptele si
sanctiunile contraventionale aplicabile acestora, reglementate
prin art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, corespund
conceptului de ,acuzatie in materie penald”, iar garantiile
aplicabile materiei penale trebuie sa se aplice, in mod similar, si
acestora.

70. Asupra principillor care guverneazd materia
contraventionala, Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa, retindnd c& aplicarea sanctiunilor
contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisa a
subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept
contraventional, are loc cu respectarea unor principii similare
celor specifice sanctiunilor de drept penal. Aceste principii sunt:
principiul legalitatii sanctiunilor contraventionale, principiul
proportionalitatii sanctiunilor contraventionale si principiul
unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale (non bis in idem)
(a se vedea Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, si
Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, paragraful 122).

71. Avand in vedere calificarea contraventiilor reglementate
prin art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 drept ,acuzatii
in materie penald”, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si legislatia contraventionald nationald si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea retine ca principiul
legalitatii sanctiunilor contraventionale, principiul proportionalitatii
sanctiunilor contraventionale si principiul unicitatii aplicarii
sanctiunilor contraventionale (non bis in idem) trebuie avute in
vedere atat in procesul de legiferare, cét si in cel de aplicare a
legii de catre instantele de drept comun. Dintre aceste principii,
in cauzele in care Curtea Constitutionala a fost sesizata sunt
relevante — atat din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate,
cat si din perspectiva interpretarii date textelor de lege criticate
prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii — principiul legalitatii si cel al
proportionalitatii.

72. Primul dintre principiile mentionate este principiul
legalitatii sanctiunilor contraventionale. Astfel, Parlamentul este
liber sd& decida cu privire la reglementarea domeniului
contraventional, in virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii.
Materia contraventionald este guvernata de principiul legalitatii
sanctiunii Tntrucat, potrivit art. 2 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, se pot stabili si sanctiona contraventii in toate
domeniile de activitate prin legi, ordonante sau hotaréari ale
Guvernului, iar actele normative prin care se stabilesc
contraventiile vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru
fiecare dintre acestea.

73. Cu privire la principiul legalitatii sanctiunii in materie
penalad, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in
jurisprudenta sa, ca aceasta cerinta este indeplinita atunci cand
un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul
normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora (a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata inh Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34).

74. Analizand dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, prin raportare la cele anterior mentionate, Curtea
constatéa ca acestea reglementeaza faptele contraventionale din
domeniul circulatiei pe drumurile publice, iar textele care
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate cuprind
descrierea faptelor si sanctiunile aplicabile, respectiv sanctiunea
principala a amenzii si sanctiunea complementara a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce. Prin urmare, Curtea retine ca
principiul legalitatii este respectat in aceasta materie.

75. In ceea ce priveste critica referitoare la incéalcarea
dreptului la un proces echitabil prin dispozitiile criticate, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, din perspectiva
faptului ca Tmpiedica instantele de judecata sa individualizeze
sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a
conduce, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita. Asa
cum a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii prin Decizia nr. 5
din 12 aprilie 2021, paragraful 70, reducerea de catre instanta a
perioadei suspendarii dreptului de a conduce nu poate interveni
ca modalitate de individualizare judiciara a sanctiunii, aplicarea
unei alte durate de timp decét cea prevazuta de lege pentru

clasa de contraventii in care se incadreaza fapta echivaland cu
incalcarea principiului nulla poena sine lege (principiul
legalitatii), care opereaza si in materie contraventionala, asa
cum s-a retinut la paragrafele anterioare. Mai mult,
reglementarea sanctiunilor contraventionale complementare,
atat sub aspectul instituirii, cat si al duratei, este pe deplin
justificata din perspectiva interesului general ocrotit (a se vedea
Decizia nr. 693 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 36 din 20 ianuarie 2020,
paragraful 21).

76. Prin urmare, Curtea retine ca instantele judecatoresti nu
pot diminua sau inlatura, Tn cadrul judecarii plangerii
contraventionale, durata  sanctiunii  contraventionale
complementare a suspendarii exercitiului dreptului de a conduce
deoarece legiuitorul a prevazut o individualizare legala a
pedepsei complementare, stabilind o durata fixa, dozata gradual
la 30/60/90 de zile, in functie de pericolul social al faptelor, ceea
ce respecta principul legalitatii sanctiunilor contraventionale.

77. Potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile
principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie
sa fie dozate in functie de gravitatea faptei. Curtea a observat ca
acest din urma principiu isi gaseste corespondent in dispozitiile
art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit
carora sanctiunea stabilita trebuie sa fie proportionala cu gradul
de pericol social al faptei savarsite si sanctiunile complementare
se aplica in functie de natura si de gravitatea faptei. Curtea a
subliniat ca principiul proportionalitatii este apropiat principiului
oportunitatii, acesta din urma trebuind sa fie respectat in
aplicarea  sanctiunilor  contraventionale principale si
complementare in vederea atingerii scopului represiv si
preventiv al sanctiunii contraventionale (a se vedea Decizia
nr. 197 din 9 aprilie 2019, paragraful 31, si Decizia nr. 220 din
20 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 540 din 16 iunie 2023, paragrafele 20 si 21).

78. Curtea observa ca, avand in vedere imperativul asigurarii
ordinii si sigurantei circulatiei pe drumurile publice, legiuitorul a
considerat oportun ca in aceasta materie sa stabileasca o
corelare intre gradul de pericol social al faptei contraventionale
si durata sanctiunii complementare, adicd a realizat o
individualizare legala a sanctiunii nu prin stabilirea unor criterii,
ci prin adecvarea sanctiunii la pericolul social, adica o
determinare strictd, iar nu relativd a duratei sanctiunii
complementare. Asadar, cu privire la sanctiunea complementara
a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce, legiuitorul a
prevazut o durata fixa/determinata care creste gradual, respectiv
30/60/90 de zile, adecvata gradului de pericol social al faptelor,
fara ca instantele judecatoresti sa o poata diminua sau inlatura
in cadrul judecarii plangerii contraventionale (cu exceptia cazului
in care se anuleaza procesul-verbal de stabilire si sanctionare a
contraventiei).

79. Cu privire la proportionalitatea sanctiunii principale a
amenzii reglementate de art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si
art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea observa ca aceasta sanctiune poate fi
aplicatd intre un minim si un maxim, respectandu-se
proportionalitatea sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei.
Astfel, potrivit art. 98 alin. (2) - (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, contraventiilor prevazute de acest act
normativ li se stabilesc clase de sanctiuni carora le corespunde
un numar de puncte-amenda, in functie de gravitatea faptelor si
de pericolul social pe care acestea il prezinta, textele de lege
supuse controlului facand trimitere la clasa a ll-a — 4 sau 5
puncte-amend3; clasa a lll-a — de la 6 la 8 puncte-amenda si
clasa a IV-a —de la 9 la 20 de puncte-amenda, punctul-amenda
avand o valoare fixa stabilita prin acelasi articol anterior
mentionat din ordonanta de urgenta.
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80. Cu privire la proportionalitatea sanctiunii complementare
a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce prevazute de
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3) si art. 102 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, Curtea
observa ca aceasta trebuie analizata din doua perspective:
prima impusa de legea interna, cea de-a doua conturata in
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

81. Prima perspectiva, cea impusa de legea interna, priveste
obligatia respectarii art. 5 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 — norma generalad in materia contraventiilor care
instituie principiul proportionalitatii —, si anume proportionalitatea
duratei suspendarii exercitarii dreptului de a conduce cu gradul
de pericol social al faptei savarsite. Cu privire la acest aspect,
Curtea a observat la paragrafele precedente ca, in materia
speciala a circulatiei pe drumurile publice, legiuitorul a grupat
anumite fapte contraventionale pe care le-a considerat ca avand
acelasi grad de pericol social si a dozat durata suspendarii
dreptului de a conduce la 30/60/90 de zile, corespunzator
fiecarei categorii de fapte contraventionale.

82. Cea de-a doua perspectivd a proportionalitatii unei
sanctiuni contraventionale este cea analizata in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Atunci cand s-au analizat
criteriile pentru calificarea contraventiei ca fiind ,acuzatie in
materie penald”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
examinat si proportionalitatea gradului de severitate a sanctiunii,
sub doua aspecte: durata limitata in timp a masurii suspendarii
dreptului de a conduce si consecintele acestei masuri asupra
autorilor (a se vedea Decizia de admisibilitate din 28 iunie 2011,
pronuntata in Cauza loan Pop impotriva Roméniei, paragraful 26,
si Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntatd in Cauza
Escoubet impotriva Belgiei, paragraful 38).

83. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
analizat si proportionalitatea unei sanctiuni ca garantie a
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventie.
Spre exemplu, prin Hotardrea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Malige impotriva Frantei, Curtea a analizat
proportionalitatea sanctiunii complementare a retragerii
temporare a numarului de puncte, sanctiune aplicatd pentru
depasirea vitezei cu mai mult de 30 km/h fata de limita maxima
permisa pentru acea portiune de drum. Potrivit dreptului intern,
fiecarui permis de conducere i se atribuie un numar initial de
douasprezece puncte. Apoi punctele sunt retrase automat in
cazul Tn care ftitularul permisului savarseste una dintre
contraventiile sau infractiunile enumerate in Codul rutier. La
paragraful 49 din respectiva hotarare, cu referire la
proportionalitatea sanctiunii, Curtea a retinut ca reglementarea
insasi prevede intr-o anumitd masurd ca numarul de puncte
retrase sa varieze in functie de gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat. In speta, infractiunea savarsita a condus la retragerea a
patru dintre cele douasprezece puncte de pe permis, astfel incat
masura nu a putut fi calificata ca fiind disproportionaté in raport cu
comportamentul care trebuia sa fie sanctionat. In primul rand, s-a
retinut ca aceasta nu ducea imediat la suspendarea dreptului de
a conduce. In al doilea rand, solicitantul putea recastiga puncte,
fie prin conducerea pe o perioada de trei ani fara a comite alte
fapte pentru care este prevazuta retragerea de puncte, fie prin
participarea la un curs special de instruire; prin urmare, el pastra
o anumita libertate de actiune.

84. Analizand cele doua perspective ale proportionalitatii
sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de
a conduce, sanctiune prevazuta de art. 100 alin. (3), art. 101
alin. (3), art. 102 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea retine ca durata suspendarii exercitiului
dreptului de a conduce este limitata in mod rezonabil de legiuitor
la 30/60/90 de zile in functie de contraventia savarsita, prin
raportare la gradul de pericol social al acesteia, iar dupa
epuizarea intervalului de timp, contravenientii isi vor exercita din
nou dreptul de a conduce.

85. Totodata, acestia beneficiaza si de posibilitatea reducerii
perioadei suspendarii exercitiului dreptului de a conduce. Potrivit
dispozitiilor art. 104 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, la cererea titularului permisului de
conducere, aceasta se reduce cu o treime, de catre seful politiei
rutiere a judetului sau a municipiului Bucuresti pe raza careia a
fost savarsitd fapta ori de catre seful politiei rutiere din
Inspectoratul General al Politiei Romane, dupa caz, daca sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: a) a fost declarat
admis la testul de verificare a cunoasterii regulilor de circulatie;
b) a obtinut permisul de conducere cu cel putin un an inainte de
savarsirea faptei.

86. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 118 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, plangerea
contraventionald suspenda executarea amenzii si a sanctiunii
contraventionale complementare dispuse prin procesul-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei de la data
inregistrarii la judecatorie.

87. In ceea ce priveste paralela cu sfera dreptului penal si
invocarea Hotaréarii din 17 decembrie 2004, pronuntata in Cauza
Cumpana si Mazare impotriva Roméniei, Curtea Constitutionala
observa ca prin aceasta s-a constatat incalcarea art. 10 —
Libertatea de exprimare din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin interzicerea
exercitarii profesiei de jurnalist timp de un an. Cu acel prilej,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in cazul
jurnalistilor, masurile prin care se limiteazd in prealabil
activitatea acestora trebuie examinate in amanunt si nu se
justifica decat in circumstante exceptionale (paragraful 118 din
hotararea antereferita). Curtea a apreciat ca, aplicand activitatii
jurnalistice a reclamantilor o astfel de interdictie generala cu
caracter preventiv, chiar daca aceasta este temporara,
instantele interne nu au respectat principiul conform caruia
presa trebuie sa isi poata realiza functia de ,céine de paza” in
cadrul unei societati democratice (paragraful 119). Or, exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd in cauzele deduse judecatii
priveste suspendarea exercitarii dreptului de a conduce
vehicule, drept care nu este reglementat nici prin Constitutie si
nici prin Conventie. Suspendarea este reglementata pe perioade
fixe, cea mai lungd fiind de 90 de zile. Prin urmare,
considerentele de principiu pe care s-a intemeiat Hotararea din
17 decembrie 2004, pronuntata in Cauza Cumpéna si Mazére
Impotriva Romaniei, nu sunt aplicabile mutatis mutandis in
cauzele in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

88. In concluzie, Curtea retine ca dispozitiile criticate, Tn
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, nu contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (3)
si nici celor ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Reglementarea duratei fixe
a sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului
de a conduce care creste gradual este adecvata la gravitatea
faptelor savarsite, astfel ca dispozitile criticate respecta
principiul proportionalitatii sanctiunii.

89. O alta critica de neconstitutionalitate priveste incalcarea
art. 124 din Legea fundamentala. Curtea retine ca nici aceasta
critica nu este Intemeiata deoarece, in activitatea de judecata,
judecatorii nu sunt independenti fatd de lege. Cu alte cuvinte,
judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica la speta concreta.
Organul legislativ, emitent al normei juridice, poate fi insa mai
restrictiv, ori poate prefera, tindnd seama de diversitatea si
complexitatea relatiilor sociale, o redactare generala a legii (a se
vedea Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie
2015, paragraful 42, si Decizia nr. 666 din 30 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 305 din
19 aprilie 2019, paragraful 35).
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90. Curtea constata ca, ih domeniul circulatiei pe drumurile
publice, legiuitorul a optat pentru o individualizare legala,
stabilind durata exactd a sanctiunii complementare a
suspendarii temporare a exercitarii dreptului de a conduce, fara
a stabili niste limite minime si maxime in cadrul carora
judecatorul sa realizeze o individualizare judiciara a sanctiunilor
complementare. Or, exercitarea acestei competente
constitutionale de catre legiuitor nu afecteaza activitatea de
infaptuire a justitiei care, potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (1) din
Constitutie, se realizeaza in numele legii. Legiuitorul stabileste,
in functie de interesele generale ale societatii, o individualizare
legalad a sanctiunilor complementare, judecatorul neputandu-se
transforma n legiuitor (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 101
din 17 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 295 din 24 martie 2021, paragraful 69). Instantele
de judecata, in procesul de interpretare si aplicare a legii, trebuie
sa aplice prevederile actelor normative asa cum acestea au fost
edictate de legiuitor, fara a putea modifica cuprinsul acestora.

91. Referitor la critica privind incalcarea art. 126 din
Constitutie, Curtea retine ca nici aceasta nu este intemeiata.
Interpretarea data textelor de lege prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie
2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
concretizeaza atributia Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, atributie stabilitd la nivel constitutional
prin art. 126 alin. (3), iar la nivel legal, potrivit materiei in care a
fost pronuntata, de art. 514 si urmatoarele din Codul de
procedura civila. Pentru motivele expuse la paragrafele anterioare
si avand in vedere ca durata fixa a sanctiunilor complementare a
fost stabilita prin lege, nu se poate sustine ca interpretarea data
de Inalta Curtea de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021 ingradeste posibilitatea instantelor de a analiza
proportionalitatea sanctiunii complementare.

92. Curtea observa ca autorii exceptiei nu au aratat in ce
mod dispozitiile criticate, in interpretarea data prin Decizia nr. 5
din 12 aprilie 2021, pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul

legii, ar aduce atingere egalitatii in fata legii sau dreptului la
aparare, astfel ca aceste critici nu pot fi analizate de vreme ce
nu sunt motivate.

93. Curtea retine ca nici critica privind incalcarea art. 53 din
Constitutie nu poate fi primita deoarece, asa cum a retinut in
mod constant in jurisprudenta sa, dreptul de a conduce
autovehicule/vehicule nu este un drept fundamental (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 304 din 12 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 615 din 11 august
2016, paragraful 17, Decizia nr. 430 din 4 iulie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 9 octombrie
2019, paragraful 24, si Decizia nr. 374 din 3 iunie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 5 octombrie
2021, paragraful 15). Astfel, fara a aduce atingere art. 53 din
Constitutie, normele legale criticate nu restrang exercitiul unor
drepturi fundamentale, ci prevad sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere,
in scopul prevazut inca din primul articol al Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002, respectiv asigurarea
desfasurarii fluente si Tn siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public. Pe de alta parte, norma constitutionald prevede,
intre alte situatii, ca exercitiul unor drepturi poate fi restrans si
pentru apararea drepturilor si a libertatilor cetatenilor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 891 din 15 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din
1 martie 2021, paragraful 20).

94. n final, referitor la critica potrivit creia legiuitorul nu a
prevazut posibilitatea Tnlaturarii pedepsei complementare a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce atunci cand, in
cadrul solutionarii plangerii contraventionale, instanta
judecatoreasca inlocuieste pedeapsa principald a amenzii cu
cea a avertismentului, Curtea constatd ca aceasta este o
problema de legiferare — prin completarea legii cu o prevedere
care sa reglementeze aceasta situatie —, iar nu de
constitutionalitate.

95. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian-Marius Mares in Dosarul nr. 1.388/288/2021
al Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia civila, de Stefan-Claudiu Andreica in Dosarul nr. 2.978/55/2021 al Judecatoriei Arad —
Sectia civila, de Nicolae Chelariu in Dosarul nr. 547/866/2022 al Judecatoriei Pascani, de Marian Nistor in Dosarul
nr. 3.109/324/2020 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Constantin Virlan in Dosarul
nr. 541/219/2022 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
si constata ca dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), ale art. 100 alin. (3), ale art. 101 alin. (3), ale art. 102 alin. (3) si ale art. 109
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, coroborate cu prevederile art. 5
alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Judecatoriei Rdmnicu Valcea — Sectia civila, Judecétoriei Arad — Sectia civild, Judecatoriei Pascani,
Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal,
de conflicte de munca si asigurari sociale si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd in opinia majoritara,
consider ca exceptia trebuia admiséd si constatatd
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b),
art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si art. 109 alin. (9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, precum si ale art. 5 alin. (5),
art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
interpretarea data prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, pentru
argumentele ce urmeaza a fi expuse in continuare: R

Prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 608 din 18 iunie 2021, s-au stabilit
urmatoarele: ,In interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2)
lit. b), art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si
art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, instanta
de judecatd, investita cu solutionarea plangerii
contraventionale formulate impotriva unui proces-verbal de
contraventie, prin care s-a aplicat sanctiunea complementara
a suspendarii temporare a exercitarii dreptului de a conduce un
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai, nu are
posibilitatea sa examineze proportionalitatea acestei
sanctiuni complementare.”

Se observa ca in aceasta materie speciald — a circulatiei pe
drumurile publice — durata sanctiunii complementare a
suspendarii temporare a exercitarii dreptului de a circula (care
se aplica pe langa pedeapsa principala a amenzii sau a
avertismentului) este stabilita de legiuitor, acesta procedand, in
temeiul competentei sale de legiferare, la stabilirea acestor
sanctiuni complementare (suspendarea temporara a exercitarii
dreptului de a conduce un autovehicul pe o perioada de
30/60/90 zile, in functie de gravitatea faptei).

Insa, esenta criticilor de neconstitutionalitate o reprezinta
imposibilitatea judecatorului de a efectua o individualizare
judiciara a sanctiunilor complementare stabilite de legiuitor. Or,
fard putintd de tdgada, aceastd imposibilitate conduce la
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, deoarece acestea
contravin jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale.

Astfel, referitor la asimilarea sanctiunilor de drept
contraventional cu sanctiunile de drept penal, din perspectiva
asigurarii garantiilor dreptului la un proces echitabil, in
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, s-a stabilit ca
legislatia contraventionalé din Roménia intré sub prevederile
art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 197 din 13 mai 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003, sau Decizia nr. 411
din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 526 din 15 iulie 2014, paragraful 23). Mai mult, asa
cum a retinut Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntata in Cauza Malige
impotriva Frantei, paragrafele 39 si 40, din cauza caracterului
preventiv, punitiv si disuasiv al sanctiunii aplicate pentru

incélcarea codului rutier, garantiile prevazute de art. 6 din
Conventie in materie penala sunt aplicabile pentru proceduri
referitoare la contestarea procesului-verbal, care au atras,
pentru contravenienti, sanctionarea cu amenda, cu aplicarea de
puncte de penalizare si/sau suspendarea permisului de
conducere.

Cu privire la stabilirea sanctiunilor de drept penal, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat in numeroase randuri,
stabilind c&, pentru a fi constitutionald norma prin care se
instituie sanctiunea, trebuie sa existe, pe langa individualizarea
legala, si o individualizare judiciara.

Astfel, prin Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 24 martie
2021, paragrafele 87 si 88, Curtea a stabilit urmatoarele:
,87. Individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe de o
parte, legald — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite prin
savarsirea faptei incriminate, iar, pe de alta parte, judiciara — pe
care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de lege.
Curtea subliniaza importanta individualizarii legale a sanctiunilor
de drept penal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete,
intrucét ar exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare a
pedepsei. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face
obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociala a carei
protectie a determinat limitarea (Decizia nr. 711 din 27 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913
din 9 decembrie 2015, paragraful 38). 88. De asemenea,
legiuitorul nu trebuie sa ii ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor
pedepse absolut determinate sau prin prevederea unor
pedepse care, datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui
control judiciar. Prin individualizarea legala, legiuitorul ofera
judecatorului puterea de stabilire a pedepsei in cadrul anumitor
limite predeterminate — minimul si maximul special al pedepsei,
dar, totodata, 1i ofera aceluiasi judecator instrumentele care fi
permit alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in
raport cu particularitatile faptei si cu persoana infractorului
(Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, paragraful 39).

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 407 din 16 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din
28 iulie 2016, paragraful 24, Decizia nr. 250 din 25 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
18 iulie 2017, paragraful 25, si Decizia nr. 666 din 30 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 305
din data de 19 aprilie 2019, paragrafele 33 si 34).

Mai mult, referitor la sanctiunile de drept contraventional, prin
Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 3 iunie 2019, paragrafele 31
si 32, Curtea a retinut ca, ,in materia reglementarii regimului
juridic al contraventiilor, art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
stabileste cadrul sanctionator general, alin. (2) reglementand
sanctiunile contraventionale principale (avertismentul, amenda
contraventionald, prestarea unei activitati in folosul comunitatii),
iar alin. (3), sanctiunile contraventionale complementare
(confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
contraventii, suspendarea sau anularea, dupéa caz, a avizului,
acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati,
inchiderea unitatii, blocarea contului bancar, suspendarea
activitatii operatorului economic, retragerea licentei sau a
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avizului pentru anumite operatiuni ori pentru activitati de comert
exterior, temporar sau definitiv, desfiintarea lucrarilor si aducerea
terenului in starea initiala), Tn acelasi timp reglementandu-se si
posibilitatea impunerii de noi sanctiuni contraventionale
principale si complementare prin legi speciale (alin. 4).
Sanctiunile enumerate anterior sunt sanctiuni specifice dreptului
contraventional, aplicabile subiectului de drept care incalca
norma juridicd de drept contraventional printr-o conduita
contrarad acesteia. Totodata, Curtea retine ca sanctiunile
contraventionale, principale si complementare nu au caracter
reparator, ci preventiv-educativ, si reprezintd o forma de
constrangere juridica vizand, in special, patrimoniul faptuitorului.
Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea
propriu-zisa a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor
de drept contraventional, are loc potrivit unor principii, similar
sanctiunilor de drept penal. In acest sens, Curtea retine
principiul legalitatii sanctiunilor contraventionale, principiul
proportionalitatii sanctiunilor contraventionale si principiul
unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale (non bis in idem).
Potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile principale
sau complementare aplicate contravenientului trebuie sa fie
dozate in functie de gravitatea faptei. Curtea observa ca acest
din urma principiu isi gaseste corespondent in dispozitiile art. 5
alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit
carora «Sanctiunea stabilitd trebuie sa fie proportionala cu
gradul de pericol social al faptei savarsite.», iar «Sanctiunile
complementare se aplica in functie de natura si de gravitatea
faptei». Principiul proportionalitatii este apropiat principiului
oportunitatii, acesta din urma fiind necesar a fi respectat in
aplicarea  sanctiunilor ~ contraventionale principale si
complementare in vederea atingerii scopului represiv si
preventiv al sanctiunii contraventionale. Totodata, Curtea retine
ca aplicarea sanctiunilor contraventionale are loc cu respectarea
criteriilor prevazute de art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, referitoare la limitele sanctiunilor, respectiv
proportionalitatea sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei,
tindndu-se seama de imprejurarile in care fapta a fost comisa,
de modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit si urmarea
produsd, circumstantele personale ale contravenientului,
precum si de celelalte date inscrise in procesul-verbal de
constatare si sanctionare. Cu alte cuvinte, la stabilirea
proportionalitatii sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei,
agentul constatator care aplica sanctiunea trebuie sa analizeze
criteriile generale prevazute in art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, precum si alte criterii speciale, dacé este cazul. In
caz contrar, in masura in care regula proportionalitatii este
incalcata, instanta va adapta sanctiunea la cerintele
prevazute de lege. 32. In aceste conditii, Curtea retine ca, de
principiu,  proportionalitatea in  aplicarea  sanctiunii
complementare a confiscarii are in vedere natura si gravitatea
faptei. Atunci cand insa se intruneste continutul constitutiv al
unei contraventii, iar actul normativ impune, printr-o
reglementare cu caracter imperativ, aplicarea masurii confiscarii
in momentul constatarii savarsirii faptei—astfel cum prevede art. 19
alin. (13) din Legea nr. 171/2010, agentul constatator, neavand
la indeména o marja de apreciere, va trebui sa aplice aceasta
masura indiferent de circumstantele faptei, cu toate ca, si in
acest caz, ramane incident principiul proportionalitatii sanctiunii
complementare raportat la natura si gravitatea faptei.”

Prin Decizia nr. 152 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 13 mai 2020, paragraful 131,
Curtea a constatat ca principiul proportionalitatii, cuprins in art. 5
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, isi are originea n
dispozitile art. 53 alin. (2) din Constitutie si care permite
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale numai in masura in care o astfel de limitare este
necesara intr-o societate democratica si este proportionala cu
situatia care a determinat-o. Or, Tn conditiile in care sanctiunea
contraventionald, la fel ca cea penala, implica restrangerea unor

drepturi sau a unor libertati, stabilirea si aplicarea unei sanctiuni
contraventionale trebuie sa se realizeze astfel incat sa fie
proportionale cu fapta comisa de contravenient.
Proportionalitatea se determina, in baza art. 5 alin. (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prin raportare la natura si la
gravitatea faptei. Aceasta aplicare proportionala trebuie sa
vizeze atdt sanctiunea principala, cat si sanctiunile
complementare, iar o astfel de obligatie apartine atat
organului constatator, cat si instantei de judecata sesizate cu
o plangere contraventionala.

Prin Decizia nr. 220 din 20 aprilie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540 din 16 iunie 2023,
paragrafele 21 si 22, Curtea a retinut ca, la stabilirea
proportionalitatii sanctiunii cu gravitatea si gradul de pericol
social al faptei, agentul constatator care aplica sanctiunea
trebuie sa analizeze criteriile generale prevazute in art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. In caz contrar, in masura in
care regula proportionalitatii este incalcata, instanta va adapta
sanctiunea la cerintele prevazute de lege. Asa fiind, Curtea
constatd ca individualizarea sanctiunilor de drept
contraventional este, pe de o parte, legala — revine legiuitorului,
care stabileste normativ sanctiunea prin fixarea unor limite
minime si maxime ale fiecarei amenzi contraventionale, care sa
corespunda in abstract gravitatii faptei si pericolului social pe
care acestea il prezinta, iar, pe de alta parte, administrativa sau
judiciara, aceasta din urma fiind realizata de agentul constatator
sau de judecator in cadrul limitelor stabilite de lege. Prin urmare,
tindnd seama de principiul legalitatii si de cel al proportionalitatii,
Curtea constata ca legiuitorul este tinut sa reglementeze
institutia individualizarii sanctiunilor. Sub acest aspect, in
materie penala, aplicabila mutatis mutandis celei
contraventionale, Curtea a subliniat (a se vedea Decizia nr. 545
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 838 din 21 octombrie 2016, Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 913 din 9 decembrie 2015) importanta
individualizarii legale a sanctiunilor prin aceea ca ,legiuitorul nu
poate sa confere judecatorului o libertate absoluta in stabilirea
pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei interpretari si
aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte, Curtea a apreciat
ca, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre
legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental,
care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea
sociala a carei protectie a determinat limitarea. Totodats,
legiuitorul nu trebuie sa i ia judecatorului dreptul de a proceda
la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care 1i permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, n raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului”. De
asemenea, prin Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019,
Curtea a retinut ca individualizarea pedepselor penale consta
intr-o operatiune de personalizare a acestora, prin care
pedepsele sunt adaptate la nevoile de aparare a valorilor
sociale. Aceasta intrucét chiar si infractiunile din aceeasi
categorie pot fi savarsite in maniere foarte diferite, care sa
denote un pericol social diferit. Altfel spus, individualizarea
pedepsei este necesara pentru atingerea scopului sau,
pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de reeducare ale
faptuitorului. Pentru realizarea acestei finalitati, individualizarea
pedepselor penale este facuta etapizat, mai intai de legiuitor,
prin dispozitiile legii penale, apoi de instantele de judecata
investite cu solutionarea cauzelor penale, iar, in final, de catre
organele administrative ale locului de detentie, fiecare dintre
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ultimele doua categorii de autoritati anterior mentionate fiind
obligata sa respecte individualizarea pedepsei facuta in etapa
anterioara interventiei sale. Astfel, individualizarea pedepselor
penale este clasificata in individualizare legala, individualizare
judiciara si individualizare administrativd. Fatad de cadrul
sanctionator general si principiile aplicabile in materia
reglementarii regimului juridic al contraventiilor, avand Tn vedere
si reperele jurisprudentiale precitate, Curtea constata ca
aplicarea sanctiunilor contraventionale pentru nerespectarea
normelor privind circulatia bicicletelor este necesar a fi
subsumata celor doua principii, al legalitatii si al proportionalitatii,
in mod special avand in vedere faptul ca sanctiunea constituie
o ingerinta in dreptul de proprietate al contravenientului. Cu alte
cuvinte, si in aceastad ipotezd este necesar ca agentul
constatator sa analizeze proportionalitatea sanctiunii principale
pentru a evita aplicarea in mod rigid a legii, Tn acest sens fiind
necesar sa interpreteze normele incidente in functie de scopul
urmarit de legiuitor si, de asemenea, sa analizeze gravitatea si
pericolul social al faptei inainte de a dispune aplicarea amenzii
contraventionale. Curtea constatd ca domeniul circulatiei
bicicletelor pe drumurile publice este reglementat printr-un act
normativ special, adoptat in vederea asigurarii desfasurarii
fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum
si a ocrotirii vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectiei
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietatii publice si private, precum si a mediului, act normativ
care, desi teoretic se completeaza cu norma generala, respectiv
cu prevederile art. 5 alin. (5) si (6) si ale art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in realitate, avand in vedere
modul in care este redactat regimul sanctionator al incalcarii
normelor privind circulatia bicicletelor pe drumurile publice,
apare ca insuficient pentru a da expresie cadrului sanctionator
general in materie contraventionald, care prevede formele
graduale de individualizare a sanctiunilor contraventionale:
legald, administrativa si judiciara.

Tinand cont de aceasta jurisprudentd constantd a Curtii
Constitutionale, se observad ca, prin interdictia realizarii
individualizarii  judiciare a sanctiunii complementare
contraventionale, dispozitiile criticate, in interpretarea datéa prin
Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, incalca principiile legalitatii si al proportionalitatii,
ca garantii inerente reglementarii dreptului contraventional, si
limiteaza posibilitatea judecatorului de a proceda Ila
individualizarea judiciara a pedepsei, cu nesocotirea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In plus, sanctiunea complementara ar trebui sa aiba rolul de
a Intregi sanctiunea principald, iar nu de a se transforma intr-o
sanctiune mai grava decét cea principala.

Instanta de judecata trebuie sa aiba un drept de apreciere in
privinta sanctiunii complementare. Faptul c& instanta de
judecatda poate analiza doar legalitatea sanctiunii
complementare, fara a putea analiza proportionalitatea acestei
sanctiuni, ceea ce atrage imposibilitatea unei individualizari
corecte a sanctiunii, aduce atingere accesului liber la justitie,
care trebuie garantat de o maniera concreta si reala, iar nu
iluzorie si teoretica.

Mai mult, se observa ca, in ipoteza in care instanta de
judecata apreciaza ca se impune inlocuirea pedepsei principale
a amenzii cu avertismentul [ipoteza permisa pentru
contraventiile savarsite pana la intrarea in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 84/2024 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in scopul cresterii sigurantei
rutiere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 610
din 29 iunie 2024, care a introdus alin. (11) la art. 95 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 potrivit caruia,
»Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,

aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, pentru contraventiile
prevazute la art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3)
si (4) si art. 105 nu se aplicd sanctiunea avertismentului’],
aceasta nu poate micsora, in mod corespunzator si proportional,
durata sanctiunii complementare a suspendarii temporare a
exercitarii dreptului de a circula, neputdnd examina
proportionalitatea acestei sanctiuni complementare, aga cum a
decis Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Ieg|| prin Decizia nr. 5 din
12 aprilie 2021.

Legiuitorul nu poate realiza decét o individualizare legala a
pedepsei, adica o individualizare abstracta, stabilind criterii de
individualizare, precum si limite minime si maxime ale pedepsei,
iar judecatorul este cel care realizeaza o individualizare
concreta, raportata la gravitatea faptei, gradul de pericol social,
Tmprejurérile in care fapta a fost comisa, la modul si mijloacele
de savarsire, scopul urmarit si urmarea produsa sau la
cwcumstantele personale ale contravenientului. Tnsa, potrivit
textelor de lege criticate, aceasta individualizare judiciara,
concreta, este interzisa, legiuitorul stabilind — in mod abstract —
pedeapsa complementara, pe grupe de sanctiuni, astfel cum
prevad dispozitiile art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102
alin. (3) si art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Or, sanctiunea — in spetd, pedeapsa
complementara a suspendarii temporare a exercitarii dreptului
de a conduce un autovehicul — este individuala, trebuind a fi
stabilita pentru fiecare caz in parte, in cadrul unei individualizari
realizate de judecatorul cauzei, care sa tind seama de gravitatea
faptei, gradul de pericol social, imprejurarile in care fapta a fost
comisa, de modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit si
urmarea produsa sau de circumstantele personale ale
contravenientului, evident in limitele stabilite de legiuitor.

Asadar, imposibilitatea instantei de judecata de a analiza
aspectele referitoare la gravitatea faptei, gradul de pericol social,
imprejurarile in care fapta a fost comisa, la modul si mijloacele
de savarsire, scopul urmarit si urmarea produsa sau la
circumstantele personale ale contravenientului incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitoare la principiul legalitatii si in art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, precum si prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Mai mult, in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului s-a statuat ca scopul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este sa
apere drepturi concrete si efective, nu drepturi teoretice sau
iluzorii, in acest sens fiind Hotararea din 13 mai 1980,
pronuntatd tn Cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din
12 iulie 2001, pronuntata in Cauza Prinful Hans-Adam Il de
Liechtenstein impotriva Germaniei, sau Hotararea din
2 septembrie 2010, pronuntatad in Cauza Mincheva impotriva
Bulgatriei.

Interzicand posibilitatea instantei de judecata de a realiza
individualizarea judiciara a pedepsei complementare (iar nu
numai a pedepsei principale), se constata ca normele criticate
sunt afectate de un viciu de neconstitutionalitate si din
perspectiva stabilirii de catre instanta judecatoreasca a
pericolului social concret pe care il prezinta faptele deduse
judecatii si a aplicarii unei pedepse corect individualizate,
contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei. Instanta de judecatd, chematd sa
aprecieze cu privire la vinovatia persoanelor aflate in ipoteza
normelor contraventionale criticate si sa individualizeze
pedeapsa corespunzatoare faptei, este pusa in imposibilitatea
de a realiza actul de justitie, fiind tinutd s& mentina sanctiunea
complementara a suspendarii temporare a exercitarii dreptului
de a circula pe o anumita perioada prestabilita de legiuitor. Or,
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potrivit principiului plenitudinii de jurisdictie, instanta investita cu
solutionarea plangerii contraventionale formulate impotriva unui
proces-verbal de contraventie prin care s-a aplicat sanctiunea
complementara a suspendarii temporare a dreptului de a
conduce de catre conducatorul de autovehicul, tractor agricol
sau forestier ori tramvai, trebuie sa aiba posibilitatea sa
examineze proportionalitatea acestei sanctiuni complementare,
in masura in care, prin plangere, se invoca disproportionalitatea
sanctiunii in raport cu fapta savarsita.

In consecinta, apreciez ca dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin. (2)
lit. b), art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3), art. 102 alin. (3) si
art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, precum si
ale art. 5 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
interpretarea datad prin Decizia nr. 5 din 12 aprilie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, sunt
neconstitutionale, deoarece nesocotesc jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale si incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 124 din Constitutie, precum si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, iar exceptia de
neconstitutionalitate trebuia admisa.

Judecator,
Gheorghe Stan

ACTE ALE COLEGIULUI NATIONAL
AL ASISTENTILOR SOCIALI

COLEGIUL NATIONAL AL ASISTENTILOR SOCIALI

HOTARARE
privind aprobarea Registrului national
al asistentilor sociali din Romania

In temeiul dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 466/2004 privind Statutul
asistentului social, cu modificarile si completarile ulterioare, si al dispozitiilor art. 53
alin. (1) lit. m) din Regulamentul de organizare si functionare al Colegiului National
al Asistentilor Sociali, adoptat prin Hotararea Congresului National al Colegiului
National al Asistentilor Sociali nr. 1/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

Biroul executiv al Colegiului National al Asistentilor Sociali hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Registrul national al asistentilor sociali din Romania,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Presedintele Colegiului National al Asistentilor Sociali,
Diana-Alina Cristea

Bucuresti, 13 decembrie 2024.
Nr. 114.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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